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Regeste

Aufhebungs- und Einstellungsklage nach Art. 85a SchK G (vorlaufige Einstellung der
Betreibung nach Art. 85a Abs. 2 SchK G/Rechtsmittel) | Leitentscheid, publiziert als PKG
2005 10\x3Cbr\x3E | Prozessrecht 232 Ziff. 1-8 ZPO

Erwagungen

E.2

Diese Einstellung sei vor der Durchfiihrung des V ernehmlassungsver- fahrens
superprovisorisch anzuordnen und nach Anhdrung der Ge- genpartei in eine vorsorgliche
Massnahme im Sinn von Art. 52 Abs. 2 ZPO bzw. im Sinn von Art. 85a Abs. 2 SchKG
uberzufihren.

E.3

Eventualiter sei diein Ziff. 1 genannte Massnahme unter der Andro- hung anzuordnen, dass
sie wieder dahinfallt, wenn der Kl&ger nicht innert Frist von 10 Tagen dem Gericht eine
Bankgarantie zur Siche- rung der betriebenen Schuld (Betreibung Nr. 2045443 des Betrei-
bungsamtes Oberengadin, Zahlungsbefehl vom 24. August 2004) ein- reicht.
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Der Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwagung : 1. Mit der Revision des Bundesgesetzes
Uber Schuldbetreibung und Konkurs vom 16. Dezember 1994, in Kraft seit 1. Januar 1997,
wurde Art. 85a SchK G in das Gesetz eingefligt. Danach kann der Betriebene jederzeit vom
Gericht des Betreibungsorts feststellen lassen, dass die Schuld nicht oder nicht mehr be-
steht oder gestundet ist (Art. 85a Abs. 1 SchKG). Nach Eingang der Klage hért das Gericht
die Parteien an und wirdigt die Beweismittel; erscheint ihm die Klage als sehr
wahrscheinlich begriindet, so stellt es die Betreibung vorléufig ein, in der Be- treibung auf
Pfandung oder auf Pfandverwertung vor der Verwertung oder, wenn diese bereits
stattgefunden hat, vor der Verteilung; in der Betreibung auf Konkurs nach der Zustellung
der Konkursandrohung (Art. 85a Abs. 2 SchKG). Heisst das Gericht die Klage gut, so hebt
esdie Betreibung auf oder stellt sieein (Art. 85a Abs. 3 SchKG). 2. Die Frage, ob gegen die
gestutzt auf Art. 85a Abs. 2 SchKG angeord- nete vorlaufige Einstellung der Betreibung,
welche ihrem Charakter nach eine vor- sorgliche zivilprozessuale Massnahme darstellt, ein
Rechtsmittel gegeben ist, beur- teilt sich nach kantonalem Recht (BGE 125 111 441 E. 2bic;
Urteil Bundesgericht 5P.199/1999 vom 15. Juli 1999 E. 2a.; RVJ 2002 280 E.1; Bernhard
Bodmer, Bas- ler Kommentar zum SchKG, N 28 zu Art. 85a; Pierre-Robert Gilliéron,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Lausanne 1999, N
81 zu Art. 85a; a.M. Jaeger/Walder/Kull/K ottmann, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung
und Konkurs, Zurich 1997, N 30 zu Art. 85a). Das SchK G enthélt keine Regelung Uber die
Zulassigkeit kantonaler Rechtsmittel gegen vorsorgliche Massnahmen nach Art. 85a Abs. 2



SchK G, woraus indessen nicht im Sinne eines qualifizierten Schweigens auf die
Unzulassigkeit eines kantonalen Rechtsmittel s geschlossen werden kann. Das Bundesrecht
schliesst ein kantonalrechtliches Rechtsmittel ge- gen die vorlaufige Einstellung der
Betreibung nach Art. 85a Abs. 2 SchKG nicht aus. Aus dem Stillschweigen des
Bundesgesetzes zu dieser Frage ist der Schluss zu ziehen, dass die kantonalen
Prozessordnungen diesbezlglich frei sind. Hétte der Gesetzgeber kantonale Rechtsmittel
ausschliessen wollen, ware dies ausdriicklich im SchK G statuiert worden, wie diesauch in
Art. 265a Abs. 1 SchKG zum Rechts- vorschlagsverfahren im Rahmen der Feststellung
neuen Vermogens der Fall ist (Jirgen Bronnimann, Zur Klage nach Art. 85a SchK G
"Negative Feststellungs- klage”, in: AJP 1996 S. 1398; Ivo Schwander, Weitere
Neuerungen in der SchK G- Revision (negative Feststellungsklage, Pfandungsverfahren), in:
Das revidierte Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, Referate der Tagungen vom
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11./17./25.10.1996 in St. Gallen, Luzern und Landquart des Instituts fur Verwal- tungskurse
der Uni St. Gallen, S. 9; Bodmer, aa.O., N 28 zu Art. 85a; BISchK 2002 Nr. 12 E. 5.1). Das
Bundesrecht schreibt den Kantonen andererseits aber auch nicht vor, ein Rechtsmittel gegen
die vorlaufige Einstellung der Betreibung zur Verfiigung zu stellen (BGE 125 111 440 E.
2b). 3. Der Kantonsgerichtsausschuss hat bereits in einem nicht publizierten Entscheid
angetont, dass die vorsorgliche Massnahme der vorléufigen Einstellung der Betreibung
gemass Art. 85a Abs. 2 SchKG, Art. 15 Abs. 1 Ziff. 4, 19 Abs. 2 GVVzSchKG) nicht
welterziehbar ist (Urtell Kantonsgerichtsausschuss, ZB 04 15, vom 27. April 2004, i.S. H.
vs. B. und Bezirksgerichtsprésident Surselva). Flr die vorsorgliche Massnahme gemass Art.
85a Abs. 2 SchK G regelt das kantonale Recht in Art. 15 Ziffer 4 und Art. 19 Abs. 2

GVV ShK G die sachliche und die funkti- onelle Zusténdigkeit: "Sobald die Klage
streitanhéngig ist, ist der Prasident oder die Prasidentin des Bezirksgerichts zustandig,
vorsorgliche Massnahmen gemass Arti- kel 85a Absatz 2 des Bundesgesetzes anzuordnen.
Der Entscheid ist endguiltig”. In der Rechtsmittelfrage |&sst der Wortlaut dieser Bestimmung
an Klarheit nichts zu wiinschen tbrig. Es gibt kein kantonales Rechtsmittel (vgl. auch Luca
Tenchio, Fest- stellungsklagen und Feststellungsprozess nach Art 85a SchK G, Diss. Zirich
1999, S. 175, mit dem Hinwel's, dass Abweisung und Gutheissung der Massnahme mit
threm Zugang formell rechtskréftig werden). Wie den Gesetzesmaterialien entnom- men
werden kann, war dies denn auch die volle Absicht des Gesetzgebers bei der Totalrevision
der Vollziehungsverordnung zum SchKG. In der Botschaft wird dazu ausgefuhrt: "Absatz 1
Ziffer 4 [von Art. 15 GVV SchK G] regelt das neue Verfahren nach Art. 85a SchKG. Die
negative Feststellungsklage ist durch das ordentliche Zi- vilgericht im beschleunigten
Verfahren (vgl. Art. 19) zu beurteilen. Folglichist hier fir die negative Feststellungsklage
keine Zusténdigkeit zugunsten des Bezirksge- richtsprasidiums fir ein summarisches
Verfahren zu begrinden. Art. 85a Abs. 2 sieht jedoch die M 6glichkeit vorsorglicher
Massnahmen vor, sagt aber nicht aus- drticklich, dass es das gleiche Gericht wiein der
Hauptfrage sein misse. Im be- schleunigten Verfahren kennt die Zivilprozessordnung das
Vermittlungsobligatorium (vgl. Art. 63 und 137 ff. ZPO). Andererseits sind von
Bundesrechts wegen die Par- teien sofort nach Eingang der Klage anzuhéren und es ist tber
die vorlaufige Ein- stellung der Betreibung zu entscheiden. Diese bundesrechtliche
Verfahrensvor- schrift fihrt zu einigen Problemen im Zusammenhang mit den

kantonal rechtlichen Bestimmungen Uber das Vermittlungsverfahren im beschleunigten
Verfahren. Esist folglich eine Lésung in Anlehnung an Art. 52 ZPO anzustreben.
Vorsorgliche Mass- nahmen erlasst der Prasident oder die Prasidentin des Bezirksgerichts,



sobald die

E.6

negative Feststellungsklage beim Vermittler bzw. bel der Vermittlerin angemeldet ist, da
hier |etztere Person nicht als geeignet erscheint und auch nicht der zustan- dige Fachrichter
ware. Die Sache selbst kann dann unabhangig von der Verfigung des
Bezirksgerichtsprasidiums tber das Vermittlungsverfahren an das ordentliche Zivilgericht
ihren Lauf nehmen. Der Entscheid des Bezirksgerichtsprasidiums Uber die vorlaufige
Betreibung ist unweiterziglich (vgl. Art. 19 Abs. 2); es geht um ein summarisches
Verfahren Uber vorsorglichen Rechtsschutz. Es soll damit den mog- lichen
Verschleppungen und der Trdlerei Einhalt geboten werden. Der Rechts- schutz des
betriebenen Schuldnersist nach wie vor gewahrleistet mit eitnem Ent- scheid in der Sache
selbst und schlimmstenfalls mit der Riickforderungsklage gemass Art. 86 SchK G
(Botschaften der Regierung den Grossen Rat 1996/97, S. 314-316; vgl. auch GRP vom 8.
Oktober 1996 S. 370f.). Zur materiellen Begriindung des kategorischen

Rechtsmittel ausschlusses kann auch auf Jaeger/Walder/Kull/Kottmann (a.a.O., N 30 zu Art.
85a) hingewiesen werden, wonach es von der Zielsetzung der Klage her betrachtet kaum
zweckmas- sig ist, dass in einem beschleunigten Verfahren die Frage der vorsorglichen
Mass- nahme zu weiteren Verzogerungen fuhrt. Weiter ist auf den gleich lautenden
Rechtsmittelausschluss bei der Bewilligung des Rechtsvorschlags bei der Schuld-
nereinwendung mangel nden neuen Vermaogens hinzuweisen (letzter Satz von Art. 20 Abs. 1
GVV ShKG), welcher alerdings schon von Bundesrechts wegen gilt (Art. 265a Abs. 1
SchKG). 4.a. Ein algemeines Beschwerderecht an eine funktionell Gibergeordnete kantonale
Rechtsmittelinstanz gegen Summarentschel dungen unterer Instanzen kennt die
biindnerische Zivilprozessordnung nicht. Die zivilrechtliche Beschwerde an den
Kantonsgerichtsausschuss gemass Art. 232 ff. ZPO steht offen gegen nicht berufungsfahige
Urtelle sowie prozesserledigende Entscheide der Einzelrichter, des
Bezirksgerichtsausschusses und des Bezirksgerichtes, ferner gegen folgende Ent- scheide
dieser Instanzen: 1. Entscheide betreffend Prozessvoraussetzungen (Art. 93); 2.
Wiederaufnahme des Verfahrens (Art. 130 Abs. 3); 3. Durchfuhrung des Kon-
tumazverfahrens (Art. 133); 4. Erlauterungsentscheide (Art. 242); 5. Nichteintreten auf
Revisionsbegehren (Art. 249); 7. Selbstandige K ostenentscheide (namentlich gemass Art.
76, 77, 83, 178); 8. Entscheide betreffend unentgeltliche Rechtspflege (Art. 47a). Im
Unterschied zu anderen Kantonen, welche eine allgemeine Welter- zugsmaoglichkeit von
Endentscheiden unterer Instanzen, welche diese im summari- schen Verfahren gefallt
haben, kennen (vgl. im Zusammenhang mit Art. 85a SchKG: RvJ 2002 280 E. 1, BGE 125
[11 440 E. 3c, BISchK 2001 Nr. 12 E. 5.2 sowie die
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dortige Anmerkung aus der Redaktion) fehlt es in Graubiinden an einer vergleich- baren
Rechtsmittel bestimmung, welche generell auf den Charakter des Anfech- tungsobjekts al's
im Summarverfahren geféllte Entscheidung abstellt. b. Beim Anfechtungsobjekt handelt es
sich um eine Verfligung im Rah- men des Verfahrens Uber vorsorgliche Massnahmen. Nach
Art. 52 Abs. 2 ZPO er- lasst der Einzelrichter oder der Prasident des sachlich zustéandigen
Gerichts auf An- trag einer Partel die erforderlichen geeigneten Massnahmen zur
vorsorglichen Re- gelung der Verhéltnisse oder zur Sicherstellung der Streitsache, zur
Erhaltung ihres Werts und ihrer Nutzungen sowie der vorhandenen Sachlage, wenn
glaubhaft ge- macht wird, dass sonst einer Partei ein nicht leicht wieder gutzumachender



Nachteil droht. Andern sich die Verhaltnisse oder erweist sich die vorsorgliche Massnahme
nachtraglich als ungerechtfertigt, kann sie aufgehoben oder abgeéndert werden (Art. 52
Abs. 5 ZPO). Der Sinn vorsorglicher Massnahmen besteht folglich darin, einer Parte
wahrend der Prozessdauer vorsorglich Rechtsschutz zu gewahren, in- dem beispielsweise
Anordnungen zur Sicherung der Streitsache oder eine vortber- gehende Regelung
hinsichtlich eines Rechtsverhdtnisses erlassen werden. Eine Verfigung im dargelegten
Verfahren Uber vorsorgliche Massnahmen stellt nun aber unzweifelhaft keine Entscheidung
beziiglich der Begriindet- oder Unbegrindetheit des eingeklagten Anspruchs dar, ansonsten
in unzuldssiger Weise materiellrechtli- che Vorentscheidungen getroffen wirden.
Desgleichen wurde im angefochtenen Entscheid auch nicht tiber Prozessvoraussetzungen
(der Hauptsache) oder tber die gehdrige Klageeinleitung geurteilt, was im Ubrigen
ebenfalls nicht Sache des Mass- nahmerichters sein kann. Die angefochtene Verfligung ist
folglich weder ein Sach- noch ein Prozessurteil im materiellen Sinne. Aus diesen Griinden
handelt es sich bel der Anordnung von vorsorglichen Massnahmen nicht um
beschwerdefahige Ent- scheidungen im Sinne von Art. 232 ZPO (PKG 1998 Nr. 23, 1997
Nr. 15 E. 1c, 1997 Nr. 4). Angesichts seines Beschwerdebegehrens (act. 01, S. 2 Ziff. 2)
scheint der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang zu Ubersehen, dass der
Vorderrichter nicht einen Nichteintretensentscheid bezlglich "der Klage nach Art. 853"
SchK G gefdllt hat; die Klage wurde noch nicht beim Bezirksgericht eingereicht. Auf die
Be- schwerde von E. wére demnach bereits allein auf Grund der Praxis zur Zivilprozess-
ordnung nicht einzutreten. c. Die Fragen, ob und wie sich Art. 85a Abs. 2 SchKG respektive
Art. 15 Abs. 1 Ziff.4/Art. 19 Abs. 2 GVV SchK G in das Rechtsmittel system der ZPO
einglie- dern oder mit dieser vereinbaren lassen, stellen sich indessen gar nicht. Denn die
Intention von Art. 19 Abs. 2 2. Satz GVV SchKG ist klar: Man wollte die zivilrechtliche
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Beschwerde an den Kantonsgerichtsausschuss ausdriicklich ausschliessen. Der
Beschwerdefihrer bringt dagegen vor, angesichts von Art. 18 GVV SchKG muisse davon
ausgegangen werden, dass die von Art. 19 Abs. 2 GVV SchK G verordnete Endgultigkeit des
Entscheids Uber die vorlaufige Einstellung der Betreibung unter dem Vorbehalt der
allgemeinen Bestimmungen der Zivilprozessordnung stehe. Er beruft sich dabel allerdings
ohne Veranlassung auf den Wortlaut von Art. 18 GVV SchK G. Die autonome, sprich von
der ZPO unabhangige Auslegung von Art. 19 Abs. 2 GVV SchK G lésst sich mihel os auch
systematisch mit der ZPO in Ein- klang bringen. Das GVV SchK G ist die origindre und
priméare Rechtsquelle fir die Zustandigkeiten und das Verfahren in SchK G-Sachen (vgl.
Botschaft, aa.O., S. 314; GRP 1996/97, S. 370), welche auch die Rechtsmittel ordnung
umfasst. In die- ser Hinsicht muss die anderweitige Eingliederung der
Rechtsoffnungsbeschwerde in die ZPO (Art. 236 ZPO, aArt. 265 ZPO) als gesetzgeberische
Fehlleistung be- zeichnet werden, deren Behebung allenthalben durch die
Normenhierarchie von ZPO (Gesetz) und GVV SchK G (grossrétliche Verordnung)
erschwert wird (vgl. vgl. GRP 1996/97, S. 372). Art. 18 GVV SchK G bestimmt unter dem
Titel V. Verfahrensvorschriften: "So- weit das Bundesrecht, Staatsvertréage und die
Zivilprozessordung keine Bestimmun- gen enthalten, gelten die Bestimmungen dieser
Verordnung." Direkt anschliessend folgt der systematisch ebenfalls bei den
Verfahrensvorschriften eingeordnete Art. 19 GVV SchKG: "Sobald die Klage streitanhéngig
Ist, ist der Prasident oder die Pr& sidentin des Bezirksgerichtes zustandig, vorsorgliche
Massnahmen gemass Art. 85 a Abs. 2 SchKG des Bundesgesetztes anzuordnen. Der
Entscheid ist endguiltig." Der Gesetzgeber wollte die Rechtsmittelordnung vereinheitlichen



(Botschaft, a.a.O., S. 303), was dagegen spricht, dass daneben weitere, in der Verordnung
nicht er- wahnte Rechtsmittelmoglichkeiten nach der ZPO bestehen. Die Tragweite des sehr
allgemein gehaltenen Vorbehalts von Art. 18 GVV SchKG liegt darin, dass die Vor-
schriften der aufgezahlten Normenkomplexe dann -und nur dann- vorgehen, wenn sie
zwingendes, Ubergeordnetes Recht darstellen, an die eine grossrétliche Verord- nung
gebunden ist oder wenn sie ausdriickliche Bestimmungen enthalten (Bot- schaft, a.a.O., S.
315 unten), wobei anzunehmen ist, dass sich diese "Ausdriicklich- keit" auf das
Charakteristische eines Sachverhalts beziehungsweise einer zu re- gelnden
Verfahrenssituation bezieht. In Bezug auf |etzteres handelt es sich um den typischen
Vorbehalt der Speziaitét. Von einem allgemeinen Vorrang der ZPO kann nicht die Rede
sein. Die GVV SchKG enthdt -im Gegensatz zur ZPO- in ihrem Art. 19 ausdriicklich eine
Bestimmung, welche sich dartiber ausspricht, dass innerkan- tonal gegen Entscheide der
Bezirksgerichtsprasidenten, die gestiitzt auf Art. 85 a
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Abs. 2 SchKG ergangen sind, kein Rechtsmittel gegeben ist. Die ZPO enthdlt keine
Bestimmung vergleichbarer Spezialitdt. Weil eine spezifische Regelung in Art. 19 Abs. 2
GVV zum SchK G getroffen wurde, ist die GVV SchKG im Verhdltnis zur ZPO lex
specialis, und es bleibt fur die Anwendung der ZPO kein Raum. d. Die Absicht des
Gesetzgebers, bei der ausfihrenden Gesetzgebung zum neuen Art. 85a SchK G jedes
Rechtsmittel gegen den Massnahmeentscheid Uber die vorlaufige Einstellung der
Betreibung gemass Art. 85a Abs. 2 SchK G aus- zuschliessen, muss schliesslich angesichts
der Formulierung der Rechtsmittel zu- sténdigkeiten in der Vollziehungsverordnung zur
Gewissheit werden. Gemass Art. 17 Abs. 1 GVV SchKG beurtellt der
Kantonsgerichtsausschuss Beschwerden in den Verfahren geméss Artikel 15 dieser
Verordnung, in denen das Bundesrecht einen Weiterzug vorsieht (Ziff. 1);
Rechtsoffnungsbeschwerden gemass Artikel 236 ZPO (Ziff. 2); Beschwerden gegen
Entscheide gemass Artikel 15 Absatz 1 Ziffer 10, 11, 12 und 17 sowie Absatz 2 Ziffer 1 und
3 dieser Verordnung (Ziff. 3) sowie Be- schwerden gegen die Abweisung des Arrestes
gemass Artikel 271 und 272 und den Entscheid Uber die Sicherheitsleistung gemass Artikel
273 Absatz 1 des Bundesge- setzes (Ziff. 4). Diesist als abschliessende Ordnung gedacht.
Dort, wo das Bundes- recht kein Rechtsmittel vorschreibt, wollte auch der Kanton keines
einfthren (Art. 17 Abs. 1 Ziff. 1 GVV SchK G e contrario), es sei denn, der
Rechtsmittelkatal og selbst bestimme in Ziff. 3 im Sinne von Ausnahmen gegenteilige
Einzelfdlle (Botschaft, a.a.O., S. 315), wie zum Beispiel bei Widerruf und Einstellung des
Konkursverfah- rens. Art. 15 Ziff. 4 GVV SchKG (Art. 85a Abs. 2 SchKG) taucht in der
abschliessen- den Aufzéhlung der Ausnahmen von Art. 17 Abs. 1 Ziff. 3 GVV SchK G nicht
auf, was angesichts des eindeutigen Wortlauts von Art. 19 Abs. 2 GVV SchKG denn auch
zu einem schwer auszuraumenden Widerspruch gefthrt hétte. e. Zur Stiitzung seines
Standpunkts weist der Beschwerdefihrer auf Art. 93 ZPO hin, welcher im letzten Satz den
Weg der Beschwerde an den Kantonsge- richtsausschuss 6ffne, wenn das Gericht nicht auf
die Klage eingetreten sei. Das Kantonsgericht habe bisher noch nie Uber das Verhétnis
zwischen Art. 19 Abs. 2 GVV SchKG und Art. 93 Abs. 2 ZPO entschieden. Daher sei
unklar, ob der Entscheid eines Bezirksgerichtsprésidenten Uber vorsorgliche Massnahmen
nach Art. 85a Abs. 2 SchKG auch dann endgtiltig sei, wenn nicht in der Sache selbst
entschieden, sondern auf das Gesuch nicht eingetreten wurde. Gemass Art. 232 Ziff. 1 ZPO
kann beim Kantonsgerichtsausschuss gegen Entscheide der Einzelrichter, des
Bezirksgerichtsausschusses und des Bezirksge-
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richts betreffend Prozessvoraussetzungen (Art. 93 ZPO) Beschwerde gefiihrt wer- den.
Gemass Art. 93 ZPO (Marginale: Entscheid Uber Prozessvoraussetzungen) kann der
Gerichtsprasident in jedem Stadium des Verfahrens, nétigenfalls nach Er- hebung der
erforderlichen Bewelse, eine Gerichtsverhandlung ansetzen, an wel- cher Gber die
Prozessvoraussetzungen entschieden wird (Abs. 1). Entscheide be- treffend Zusténdigkeit
konnen in jedem Fall mittels Beschwerde beim Kantonsge- richtsausschuss angefochten
werden. In allen Gbrigen Fallen ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn das Gericht nicht auf
die Klage eingetreten ist (Abs. 2). Selbst wenn entgegen den vorstehenden Uberlegungen
neben der GVV SchKG Raum fir ein Rechtsmittel geméss der ZPO bliebe, ginge die
Argumen- tation des Beschwerdeftihrers mit Art. 93 ZPO fehl. Geméss Abs. 2 dieser Norm
ist in allen Gbrigen Fallen die Beschwerde nur zuléssig, wenn das Gericht auf die Klage
nicht eingetreten ist. Anfechtungsobjekt ist demnach der Nichteintretensentscheid desin der
Sache zustandigen Gerichts, wobel es sich nicht um vorsorgliche Mass- nahmen sondern
nur um die Hauptsache handeln kann. Der Prasident kann die Frage, ob in der Hauptsache
einzutreten ist, nicht als Prozessleiter entscheiden (PKG 1999 Nr. 15). Vorliegend hat nicht
das Gericht, sondern dessen Prasident in seiner Funktion als Prozessleiter und zwar bloss
Uber eine vorsorgliche Massnahme (Art. 85 a Abs. 2 SchKG) erkannt. Daraus folgt, dass
selbst dann, wenn fur die An- wendung von Art. 93 ZPO neben Art. 19 Abs. 2 GVV SchKG
grundsétzlich Raum bliebe, auf die Beschwerde nicht einzutreten wére. f. Insoweit es sich
um vorsorgliche Massnahmen zur Regelung der Ver- hédltnisse fur die Dauer des Prozesses
gemass Art. 52 Abs. 2 ZPO handelt, tritt an die Stelle der Beschwerde oder des Rekurses an
eine funktionell tbergeordnete Rechtsmittelinstanz die Prozessbeschwerde an den
betreffenden Gerichtsaus- schuss gemass Art. 237 ZPO (PKG 1997 Nr. 15 E. 1d). Nach
Einschétzung des BeschwerdefUihrers entféllt eine Prozessbeschwerde an den
Bezirksgerichtsaus- schuss Maloja nach Art. 237 Abs. 1 ZPO, "weil das Anfechtungsobjekt
weder eine prozessleitende noch eine vorsorgliche Prasidialverfligung darstellt”. Dass es
sich beim Anfechtungsobjekt nicht um eine vorsorgliche Prasidialverfiigung handeln soll,
ist ein Irrtum. Der Entscheid betreffend die vorlaufige Einstellung der Betreibung geméss
Art. 85a Abs. 2 SchKG stellt einen verfahrensleitenden Zwischenentscheid, eine
bundesrechtlich geregelte vorsorgliche Massnahme dar (AGVE 1997 S. 51-53 E. 2b;
BISchK 2001 Nr. 12 E. 5.2; BGE 125111 440 E. 2b). Das Begehren geméss Art. 85a Abs. 2
SchK G kann nicht selbstandig, sondern nur im Rahmen der hangi- gen Hauptsache
(Begehren um Feststellung im Sinne von Art. 85a Abs. 1 SchKG
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und definitive Aufhebung beziehungsweise Einstellung der Betreibung im Sinne von Art.
85a Abs. 3 SchKG) gestellt werden. Der Zweck besteht -wie bel Art. 52 ZPO- in der
vorsorglichen Regelung der Verhaltnisse fur die Dauer des Hauptverfahrens. Dass gegen
einen solchen Zwischenentscheid die Prozessbeschwerde an den Be- zirksgerichtsausschuss
im Speziellen nicht zur Verfligung steht, ist aus einem an- deren Grund zutreffend. Mit Art.
19 Abs. 2 GVV SchK G wollte sowohl die zivilrechtliche Beschwerde an den
Kantonsgerichtsausschuss (Art. 232 ZPO) als auch die Prozessbeschwerde gegen
prozessleitende und vorsorgliche Prasidialverfligungen an den Bezirksge- richtsausschuss
(Art. 237 ZPO) ausgeschlossen werden. Letzteres erhellt daraus, dass der Gesetzgeber die
Vorkehr der vorlaufigen Einstellung der Betreibung zu- treffend als vorsorgliche
Massnahme qualifiziert und fur das diesbeziigliche Verfah- ren -soweit das Bundesrecht



noch Raum |&sst- "eine Losung in Anlehnung an Art. 52 ZPO angestrebt hat" (vgl.
Botschaft, aa.O., S. 314). Der Zusatz "Der Entscheid ist endgultig” l&sst indessen keinen
Zweifel offen, dass es bei einer teilweisen, den Rechtsmittelweg von Art. 237 ZPO eben
ausschliessenden Anlehnung an Art. 52 ZPO sein Bewenden haben sollte. g. Beim
Anfechtungsobjekt handelt es sich schliesslich nicht um ein Ur- teil des Bezirksgerichtsim
Sinn von Art. 19 ZPO, so dass auch die Berufung geméass Art. 219 ff. ZPO ausser Betracht
falt. 5. Ist auf die Beschwerde von E. nicht einzutreten, gehen die in Anwen- dung von Art.
51it. bund Art. 8 Abs. 1 Kostentarif auf Fr. 1'195.— festzusetzenden Kosten des
Beschwerdeverfahrens (Gerichtsgebuhr Fr. 1'000.—, Schreibgebuhr Fr. 195.—) gemé&ss
Art. 122 Abs. 1 ZPO vollumfanglich zu Lasten des unterlegenen Beschwerdefihrers. Der
Beschwerdefthrer wird im gleichen Umfang, wie er unterliegt, entsch& digungspflichtig
(Art. 122 Abs. 3 ZPO). Eine Honorarnote hat der Rechtsvertreter der obsiegenden
Beschwerdegegnerin nicht eingelegt, so dass der Kantonsge- richtsausschuss den fur ihre
gehdrige Vertretung notwendigen Aufwand schét- zungsweise festsetzt. Dem Aufwand ist
eine Entschadigung von 1'000 Franken an- gemessen.

E.12
Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss :
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